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Vergi dairesinin, tasimacilik igi ile igtigal eden mukellefin alim yaptigi bazi mukellefler ile ilgili
olarak sahte belge dizenleme fiili tespiti konusunda vergi teknigi raporu oldugu gerekgesi ile
mukellefin s6z konusu alimlarina isabet eden KDV’nin tenzil edilmesine iliskin yazisina
istinaden, mukellef olumsuz/sakincali mukellefler listesine girmemek amaciyla s6z konusu
alimlara ait KDV'ni KDV beyannamelerinde indirimler satirindan ¢ikarmak igin ilgili aylara
“intirazi kayitla” dizeltme beyannameleri vermistir. Mukellef, ihtirazi kayitla vermis oldugu
dizeltme beyannamelerinin Vergi Idaresinin istegi Uzerine verildigi, mal ve hizmet alimi
yapilan mukelleflerin dizenledigi faturalarin sahte oldugu iddialarinin somut tespitlere
dayamadigi, ddemelerin ¢eklerle yapildigi, sirketleriyle ilgili vergi incelemesi yapiimadigi ve
dizeltme beyannamelerinin verilmemesi halinde olumsuz miukellefler listesine dahil olmak
durumunda kalacaklari iddiasi ile konuyu yargiya tasimistir.

Vergi mahkemesi, KDV Kanunu’nun 41. maddesinde o6ngoérulen yasal sureler gectikten
sonra verilen KDV duzeltme beyanlarina konulan ihtirazi kayitlarin beyannameler Gzerinden
tahakkuk ettirilen vergiye bir etkisinin bulunmadigdi gerekgesi ile davayi reddetmistir.

Mukellef vergi mahkemesi kararini Bélge idare Mahkemesinde temyize gétirmis, Bélge
idare Mahkemesi ise hakkinda bir inceleme yapilmadan ve kullandidi faturalarin gergek olup
olmadidi, kendisi ve fatura duzenleyicileri hakkinda her yodnulyle incelenerek ortaya
konulmadan kod listesinden ¢ikmak amaciyla verilen dizeltme beyannameleri Uzerine
yapillan tahakkukta ve kesilen cezada hukuka uyarliik bulunmadigi kanaatina vararak
temyizi mukellef lehine onamistir. S6z konusu karar Uzerine vergi idaresi karar duzeltme
istemi ile Bolge idare Mahkemesine basvurmus, Bélge idare Mahkemesi, beyanname
verme suresi gectikten sonra verilen beyannameye konulan ihtirazi kaydin beyanname
uzerinden yapilan tahakkuka etkisi olmadigi gibi dava agma hakki vermesinin de mumkun
olmadigini belirterek, davali idarenin muikellefe yazi yazarak izahat istemesinin belirtilen
durumu degistirmedigi gerekgesi ile vergi cezasi ile tahakkukun kaldirilmasinda hukuki
isabet bulunmadigl sonucuna varmistir. Sonug olarak yargilama sureci neticesinde duzeltme
beyannamelerinde ihtirazi kayit olamayacagina dair huakim verilmistir. Bunun Gzerine
mukellef konuyu Anayasa Mahkemesi’'ne intikal ettirmigtir.

03.04.2019 tarih ve 30734 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Anayasa Mahkemesi
Bagkanhgrnin 27.02.2019 tarih ve 2015/15100 sayii Genel Kurul Kararinda ozetle
asagidaki aciklamalara yer verilmistir:
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“Hukuki bir ihtilaf icermedigi muddetce isin dodasi geregi mukellefin kendi beyaninda bir
hata bulunmamasi gerekir. Buna karsin her ne kadar matrahlarini en iyi hesaplayabilecek
olan mdukelleflerin kendileri olsa da bazi durumlarda mukellefler gelirlerinin istisna ve
muafiyet gibi nedenlerden dolayl vergiye tabi olup olmadidi konusunda supheye
dusebilmektedir. Bu itibarla hukuki bir ihtilafin bulundugu konularda mdukelleflere -kural
olarak- verdikleri beyannamelere ihtirazi kayit koymak suretiyle dava agma hakki taninmigtir.
Aksi takdirde miulkiyet hakkina yapilan miadahalenin keyfi veya hukuka aykiri oldugunun ileri
surulebilecegi etkin bir itiraz imkani taninmamig olacagindan mulkiyet hakki sahibine asin bir
kilfet yiklenmis olur.

Somut olayda da diizeltme beyannameleri verilmesinin Vergi Idaresinin bu yéndeki istegine
dayandigi gériilmektedir. Bu kapsamda Vergi Idaresince 213 sayili Kanun'un 30.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca resen tarhiyat yapilmasi yoluna bagvurulmayip
basvuruculardan KDV beyannamesinde yer alan bazi indirim unsurlarinin gercek bir teslim
ya da hizmet ifasina dayanmadiginin tespit edildigi gerekgesiyle bu indirim kalemlerinin
aylklanmasi suretiyle beyanlarinin duzeltiimesi istenmektedir.

Pismanlikla verilen beyannamelere ihtirazi kayit konularak dava agilamayacaginin ileri
surtlmesi pismanlik kurumunun dogasindan kaynaklanan bir sinir olustursa da ayni iddianin
suresinden sonra verilen duzeltme beyannameleri igin gecgerli olmadigi aciktir. Pismanhk
hakUmlerinden faydalanma yénunde bir irade gostermeden dizeltme beyanina ihtirazi kayit
koyan mukellefin dava acabilme isteginin de hukuken korunmasi gerekir. Bunun nedeni
mikellefin pismanlik iradesinin olmamasi ve hala tereddiide distigi ya da Vergi idaresinin
dizeltme talebine konu olan hususun hukuken tartisilir hale gelmesini istemesidir. Somut
olayda ise bagvurucular, herhangi bir hatali davraniglarinin varhgini kabul etmemekle birlikte
alimlarina konu faturalarin sahte olmadigini ve bu nedenle de s6z konusu indirim
unsurlarinin gergek oldugunu iddia etmektedir. Bagvurucularin idari yorumun aksi yonunde
olusan bir iddiasi vardir ve bu iddianin tartisilabilirliginin hukuken korunmasi gerekir.

Basvuru konusu olayda mal ve hizmet aliminda bulundugu firmanin sahte fatura diizenledigi
yonunde tespitler bulunmasindan dolayi kendilerinin de kod listesine alinma baskisi altinda
serbest iradelerini yansitmayan duzeltme beyannameleri vermek durumunda birakilan
bagvurucularin bu igleme karsl acgtigi davalar vergi mahkemelerince esaslari yoninden
incelenmemistir. Bu durumda sahte oldudu ileri surtlen faturalarda yazili mal ve hizmetlerin
gercekten alinip alinmadigi, yapilan isin niteligi ve buyukluguyle orantili olup olmadigi
arastinlmamig, gercek durum somut olarak ortaya konulmamistir.

Sonu¢ olarak basvurucular, miulkiyet haklarina muadahale teskil eden vergilendirme
islemlerinin yargi yoluyla denetlenebilmesi imké&nina sahip olamamiglardir. Dolayisiyla
derece mahkemelerinin 213 sayili Kanun'un 378. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
hukuk kuralini, dizeltme beyannamesine ihtirazi kayit konulmasinin dava agma hakki
vermeyece@i seklinde yorumlamasi -suUrecin buatuntne bakildiginda- basvurucularin,
mudahalenin hukuka aykiri olduguna yonelik olarak iddia ve itirazlarini etkin bir bigimde
sunamamasi sonucuna yol acmistir. Bagvurucularin mulkiyet haklarina yapilan mudahale
Olclsuzdur.
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Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan mulkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir. Mulkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldiriimasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir.

Bu cergcevede kararin bir orneginin mulkiyet hakkinin bir ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldiriimasi i¢in yeniden yargilama yapmak Uzere vergi mahkemesine gonderilmesine karar
verilmigtir. ”

Saygilarimizla,

BIROL CIHANOGLU
Yeminli Mali Musavir

EK:
Anayasa Mahkemesi Baskanligi’'nin 27.02.2019 tarih ve 2015/15100 sayili Genel Kurul

Karari

(*)Duyularimizda yer verilen agiklamalar sadece bilgilendirme amachdir. Tereddit edilen
hususlarda kesin islem yapmadan 6nce ve sirkllerlerimiz hakkinda goérus, elestiri ve
sorulariniz igin Yeminli Mali MUsavirligimiz ile iletisime gecebilirsiniz.
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